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Intellektuella skäl för otro och tro

Vad innebär ”intellektuellt skäl”?

Ett intellektuellt skäl är ett förnuftsbaserat artikulerbart sakskäl, alltså ett argument som du är självmedveten om och som du därmed kan klä i ord och förmedla till andra. ( Kontrast till emotionella och andra icke-kognitiva processer såsom sentimentala anfäktelser och plötsliga ogenomtänkta infall.

(intellektuellt) Jag tror på gud därför att den bibliska berättelsen är historiskt sann. / Jag tror på gud därför att ett ordnat universum fordrar en självmedveten ordnande princip.

(emotionellt/icke-kognitivt) Jag tror på gud därför att tanken gör mig glad. / Jag tror på gud därför att jag bara vet att han finns. (jmf. Kristina från Duvemåla: nej du måste finnas du måste, hur kan du då överge mig. Jag vore ingenstans, jag vore ingenting, Om du inte fanns)
Vilka skäl anger människor för sintro?

Varför tror folk överhuvudtaget? Michael Shermer (1999)

1. Good design of the universe 
(28.6)

2. Have experienced God
(20.6)


3. Comfort

(10.3)


4. Bible says so

(9.8)


5. Need to believe

(8.2)

6. Raised to believe

(7.2)

7. Prayers answered

(6.4)

8. God needed for morality 
(3.8)

9. God has a plan

(4.0)

10. Reward good, punish evil
(1.0)

11. Fear of death

(0.0)


1 och 9 hör till “design”. 2 och 7 till ”personlig erfarenhet”. 4 och 6 till ”paradosis”.

Övriga är emotiva. 

En överväldigande majoritet av de tillfrågade anger alltså upplevd ordning, kanske rentutav färdriktning, i kosmos eller den personliga erfarenheten som skäl till varför de tror. En liten skara anger också det traderade (paradosis), en sorts historisk erfarenhetsbank som kan tänkas utgöras av antingen bibeln, den kyrkliga hierarkin (apostoliska successionen) eller bara ”Old time religion”.

Jag tänker avhandla dessa tre i följande ordning. 

1. Tro på grund av design

2. Tro på grund av personliga upplevelser

3. Tro på grund av historiskt vittnesbörd

 Design

Vi känner väl bäst designargumentet från den diskussion som nyligen förts i både Sverige och USA om ID/kreationism, alltså idén att guds skapelseakt såsom den återbeges i Genesis 1 (ironiskt nog finner den andra skapelsebättrelsen i nästkommande vers få förkämpar) har stöd i naturvetenskapliga data och att evolutionsteori och fysikernas kosmologi enbart är vantolkningar av dessa fakta. Kanske känner vi också till att detta argument har en förhistoria som sträcker sig tillbaka till Darwins publikation om arternas uppkomst (1859). 

Darwin var dock sent ute för hans nemesis, William Paley, hade försåtligt nog populariserat läran om ID redan drygt 50år tidigare (1802) i sin uppbyggelseskrift ” Natural Theology; or, Evidences of the Existence and Attributes of the Deity”. Paleys insats på detta område är kanske mest känt i form av de inledande raderna i hans bok. De är dock så centrala för modernt kristet tänkande att de förtjänar att återges in extenso 

“IN crossing a heath, suppose I pitched my foot against a stone, and were asked how the stone came to be there; I might possibly answer, that, for any thing I knew to the contrary, it had lain there forever: nor would it perhaps be very easy to show the absurdity of this answer. But suppose I had found a watch upon the ground, and it should be inquired how the watch happened to be in that place; I should hardly think of the answer which I had before given, that, for any thing I knew, the watch might have always been there. Yet why should not this answer serve for the watch as well as for the stone? Why is it not as admissible in the second case, as in the first? For this reason, and for no other, viz. that, when we come to inspect the watch, we perceive (what we could not discover in the stone) that its several parts are framed and put together for a purpose, e. g. that they are so formed and adjusted as to produce motion, and that motion so regulated as to point out the hour of the day; that, if the different parts had been differently shaped from what they are, of a different size from what they are, or placed after any other manner, or in any other order, than that in which they are placed, either no motion at all would have been carried on in the machine, or none which would have answered the use that is now served by it.”    

Det förtjänar att påpekas att logiken bakom flera argument som vi möter i modern kreationiströrelse redan föreligger här. Först har vi åberopandet av den intuitiva insikten om att ett ting är till för något, att det har ett syfte. Vi har även den underförstådda premissen att något som tjänar ett syfte kräver någon som haft ett syfte. Men vi har också embryot till teorin om irreducibel komplexitet som lanserades på 1980-talet av den kristne kemisten William Demsky. Ett av Demskys exempel är råttfällan som blir funktionslös om man plockat bort en enda av dess många komponenter. Den är alltså irreducibelt komplex med avseende på sin funktion. Detsamma menade han gäller för biologiska organismer, exempelvis flagellen på bakterien (en sorts molekylär inombordsmotor) som, enligt honom blir icke-funktionell bara en enda av dess många komponenter faller bort. Vi måste därför anta att hela maskineriet kom till på en enda gång, men att så komplexa system skulle uppstå spontant är osannolikt bortom omöjlighetens gräns och därför måste vi anta att det fanns en intelligens som genom sitt förutvetande kunde ordna så att detta höggradigt komplexa system kunde uppstå.    
Åter till Paley! Han verkade ju som bekant före Darwin så hans tal om en specifik anpassning tjänade egentligen ett annat syfte än det gör hos Demsky. För Paley var den delikata balansen mellan klockans olika delar ett bevis för att klockan till skillnad från stenen var designad. De intrikata förhållandena var också ett belägg för designerns sinrikhet. Hos Demsky är komplexiteten istället ett argument mot möjligheten för evolvabilitet så hos honom och andra moderna kreationister blir kreationshypotsen sann genom att evolutionsteorin vederläggs, genom ett slags lättvindigt användande om lagen om det uteslutande tredje. För Paley var dock evolutionsteorin okänd så världens komplexitet tjänade ett annat syfte i hans resonemang.  

Kanske inte lika som själva klockexemplet men egentligen mer intressant är det sätt varpå Paley avslutar ett senare parti i sin framställning då han svarat på diverse invändningar han tänkte man kunde resa mot resonemanget. 

“Neither, lastly, would our observer be driven out of his conclusion, or from his confidence in its truth, by being told that he knew nothing at all about the matter. He knows enough for his argument: he knows the utility of the end: he knows the subservience and adaptation of the means to the end. These points being known, his ignorance of other points, his doubts concerning other points, affect not the certainty of his reasoning. The consciousness of knowing little, need not beget a distrust of that which he does know.”

Paley griper här tillbaka på mycket gammal tanke inom kristenheten, en tanke som förelåg redan i gamla testamentet. 

Ps. 19

”Himlen förkunnar Guds härlighet, himlavalvet vittnar om hans verk. Dag talar till dag därom och natt undervisar natt. Det är inte tal, det är inte ljud, deras röster kan inte höras, men över hela jorden når de ut, till världens ände deras ord.”

Vad psalmisten säger är det i dessa fenomen finns något som talar. Det är inget vanligt språk men det är likväl enligt psalmisten både entydigt och så ovedersägligt deklarerat att budskapet inte kan undgå någon. Det är i ljuset av detta konstaterande som vi skall förstå yttrandet i den 53 psalmen ”Dårarna tänker: ’Det finns ingen Gud.’”. Men för en modernt skolad människa kanske budskapet inte är så tydligt ändå. Så låt oss gå vidare några hundra år framåt i tiden till dess vi möter på den minste av alla apostlar, nämligen Paulus från Tarsus. I sitt brev till romarna talar han på samma tema som i den 19 psalmen men han utvecklar resonemanget något. 

Rom 1

”Det man kan veta om Gud kan de ju själva se; Gud har gjort det uppenbart för dem. Ty alltsedan världens skapelse har hans osynliga egenskaper, hans eviga makt och gudomlighet, kunnat uppfattas i hans verk och varit synliga. Därför finns det inget försvar för dem; de har haft kunskap om Gud men inte ärat honom som Gud eller tackat honom. Deras tankemöda ledde dem ingenstans, och deras oförståndiga hjärtan förmörkades. De ville gälla för visa men blev till dårar.”

Det kom dock att dröja ytterliga drygt närmare 1000år innan dessa tankar systematiserades på ett sätt som gör logiken (och psykologin!) i resonemanget åtkomliga i rent formell mening. De bibliska författarna vilade ju argumentet mer på en känsla än på deduktion eller induktion. Premisserna och slutledningarna blir aldrig klart utsagda systematiserade först i och med den änglalike doktorn (doctor angelicus) stora verk summa theologica.

Thomas (1225-1274) försökte belägga gudstron rent rationellt och han gjorde det inom ramen för vad har kommit att bli känt som naturlig teologi (notitia dei naturalis) men på hans tid snarare benämndes ”notitia dei insita” i väst och ”koinas ennoias” i öst. Löst översatt betyder de inplanterad gudskunskap respektive gemensamt tankesätt.  Om man skall anspela på Kants terminologi så kanske vi skulle kallat det åskådningsformer och med en ännu modernare terminologi perceptuella scheman. Om man inte är så bekant med modern psykologi så kan man enkelt förklara ett perceptuellt schema som ett sätt varpå vi varseblir verkligheten. Vår visuella representation av världen är ett sådant där vår hjärna skapar en visuell verklighet genom att tolka den sinnesdata som når våra ljuskänsliga receptorer i retina. Analogt, men inte identiskt (!), med detta försökte Thomas av Aquino förklara och tydliggöra vad i vår erfarenhet som tvingar oss att sluta oss till guds existens. 

Thomas utarbetade vad som kallas fem vägar. Dessa ’vägar’ är inget annat än syllogistiska bevis på aristoteliskt maner. Vi kan räkna upp dem; den orörde röraren (ex muto) vilket leder vidare till första orsak (ex causa) vilket mynnar ut i det allmänna argumentet om kontingens (ex contingentia). Löst kopplat till argumentet om grad eg. komparation förutsätter superlativ. Egentligen platonsk spekulation som Augustinus ofta återvände till, då med avseende på skönheten  (ex gradu). Och sist men inte minst det femte argument (ex fine), även känt som det teleologiska gudsbeviset. Thomas själv förklarade det såhär

"The fifth way is taken from the governance of the world. We see that things which lack knowledge, such as natural bodies, act for an end, and this is evident from their acting always, or nearly always, in the same way, so as to obtain the best result. Hence it is plain that they achieve their end, not fortuitously, but designedly. Now whatever lacks knowledge cannot move towards an end, unless it be directed by some being endowed with knowledge and intelligence; as the arrow is directed by the archer. Therefore, some intelligent being exists by whom all natural things are directed to their end; and this being we call God."
Vi är nu tillbaka i Paleys påstående att den som menar sig se en skapare bakom tingen vet nog därför att “he knows the utility of the end: he knows the subservience and adaptation of the means to the end.” Thomas hade på ett stringent sätt kommit underfund med om inte en logisk så i vart fall en psykologisk sanning, som redan de bibliska författarna lutat sig mot och som Paley baserat hela sin skrift på. Om vi går framåt i tiden från en 150 år från Paley räknat och landar i Hedeniusdebatten som rasade under 1950-talets Sverige så stöter vi igen på detta resonemang. I en apologetisk skrift av Gunnar Brenning med den försåtligt frågande titeln ”Är kristendomen sann?” återfinner vi en liknelse med ungefär detta innehåll.
 

Tänk dig att jag i en civilisationens utmark stöter på en vilde och för denne spelar ett stycke på en grammofon. Vilden kommer då naturligtvis att tro att det är en människa som utför stycket för ingenstans har han hört sådana harmonier och toner komma till av en ren slump. Jag förevisar då vilden hur grammofonen fungerar men även om han förstår de tekniska finesserna som bringar fram ljudet och inser att det inte finns en människa i maskinen så kommer han ändå inte att tro att musiken är kommen ur denna döda materia. Harmonierna i sig är vittne nog om att det finns en kompositör och vilden kommer därför att ha rätt, gentemot mig, som spelar ateistens roll, säger Brenning, i sitt antagande att det finns en människa bakom tonerna. 

Brenning applicerar detta resonemang på naturen han skriver ” Vi kan också tänka på biets giftgadd. Bigiftet finns inte i naturen. Men biet har självt i sin organism en kemisk fabrik där det produceras. Man frågar sig: Är det biets egen intelligens som skapat fabriken eller är det slumpen? Det har fordrats en kunskap om att detta ämne kunde tillverkas på visst sätt, att det hade vissa verkningar när det spreds i en levande varelses kropp och att en viss apparat kunde tillverkas för att injicera giftet i offrets kropp.” Den som haft det tveksamma nöjet att debattera med skapelsetroende känner alltför väl igen argumenten fast Brenning är mindre skicklig i att maskera sin egen inbilskhet och utgångspunkt än vad moderna kreationister är. Troligen därför att han inte såg något behov av det.

Ateister och vetenskapsmän kallar ofta den typ av resonemang som vi finner hos Brenning och Demsky för argumentum ad ignorantiam, alltså att man utifrån att man själv är oförmögen att föreställa sig en förklaring till ett förlopp tar detta till intäkt för att ens egen intuitiva antagande är riktigt och alternativa förklaringar är fel. I exemplet ovan: Eftersom Brenning inte kan se ett naturligt förlopp som orsakat tillkomsten av biets gadd och dess gift menar han att det inte kan finnas någon sådan förklaring och att hans egen hypotes om skapelse måste vara riktig.
Ett bortförklara det teleologiska argumentet som ett enkelt argumentationsfel säger dock inte speciellt mycket, och lämnar oss därför inget klokare över varför det varit och är så ihängande. 

Om vi ser till de tidigaste vittnesbörden för det teleologiska gudsbeviset så är det inte ett bevis, bara ett kallt konstaterande. Himlarna och jorden är bevis nog och det är allt som behöver sägas. Vi befinner oss 500-f.vt. i en avkrok vid medelhavet och författaren är någon sångmästare vid det judiska hovet, alltså en poet. I vart fall om vi skall tro rubriken. När vi rör oss framåt i tid och kommer in i brytpunkten mellan Hellenismen och senantiken så har en hel del hänt vad den teleologiska förståelsen anbelangar. Stoikerna har hunnit utveckla en avancerad epistemologisk modell som förklarar hur den teleologiska kunskapen är tillgänglig för människan och deras idéer har på olika sätt provocerat vidare teologiska spekulationer hos judar och kristna. Paulus talar inte längre i så okvalificerade termer som psalmisten utan hänvisar till ” osynliga egenskaper”, ”evig makt” och ”gudomlighet”. Man har alltså börjat definiera mer precis vilket kunskapsstoff som går att utvinna ur denna kosmiska spekulation.

När vi på 1200-talet stöter ihop med Thomas så har det teleologiska resonemanget formaliserats så att det går att om inte rättfärdiga så i vart fall göra begripligt inom ramen för den aristoteliska filosofin. Ändamålsenlighet går att härleda ur att ting regelbundet beter sig planmässigt så att ett vist resultat uppnås. Exempelvis årstidernas växlingar. De är ständigt repetitiva och försäkrar att livscykeln vidmakthålls. Men för att agera planmässigt måste det finnas ett förnuft därför att själva begreppet plan är förknippat med förutseende, uppställande av mål och ordnad exekution. Då död materia saknar förnuft måste vi sluta oss till att den planerande delen residerar någon annanstans, nämligen i ett immateriellt förnuft och detta kallar vi Gud. Parantetiskt kan sägas att samma grundtanke om ett antitetisk förhållande mellan tanke och materia låg bakom Decartes dualism och den i antiken ännu mer extrema teorin om ett psyke. 
Paley som var verksam bara årtionden innan Darwin men efter upplysningsförfattarna verkade i en annan miljö. Baron d’Holbach i ”Système de la natur” (1770) och David Hume i den postumt publicerade ”Dialogues Concerning Natural Religion” (1778) hade rest invändningar mot Thomas och tidigare teologers resonemang.  Hume använder för övrigt klockanalogin själv i sin skrift. Dessa empirister hade invänt. 
1. Vår kunskap om naturliga förlopp är bristfällig. Vi kan därför inte sluta oss till att det inte finns en ordnande naturlig princip som vi inte ännu känner till. På vilket Paley som vi nu vet svarade att den teleologiskt sinnade “knows enough for his argument: he knows the utility of the end: he knows the subservience and adaptation of the means to the end.” Han utvecklar sitt resonemang något “And the question which irresistibly presses upon our thoughts, is, whence this contrivance and design? The thing required is the intending mind, the adapting hand, the intelligence by which that hand was directed. This question, this demand, is not shaken off, by increasing a number or succession of substances, destitute of these properties; nor the more, by increasing that number to infinity. If it be said, that, upon the supposition of one watch being produced from another in the course of that other's movements, and by means of the mechanism within it, we have a cause for the watch in my hand, viz. the watch from which it proceeded. I deny, that for the design, the contrivance, the suitableness of means to an end, the adaptation of instruments to a use (all which we discover in the watch), we have any cause whatever.”
2. Den andra och mer direkta invändningen som framför allt Hume rest är den för teleologin mest förödande. Hume låter protagonisten Philo fråga med vilken rätt vi använder den mänskliga tanken och planeringsförmågan som analogi för att förklara design och ändamålsenlighet när designern helt uppenbart inte är en människa. Hume är den förste, i vart fall som jag känner till, som indikerar att hela konceptet med teleologiskt tänkande kanske bara är giltigt inom en mycket snäv ram, nämligen för objekt och strategier uttänkta av mänskliga hjärnor. Att använda teleologin för att förklara naturliga fenomen är kanske lika avigt som att försöka dra kvadraten av en cirkel? Kan det vara helt fel redskap? Hume måste dock stå tillbaka i sitt angrepp då han inte kan erbjuda ett hans protagonist, då han inte kan erbjuda någon alternativ förklaring till den teleologiska. Han konstaterar bara att man i denna sak inte kan nå någon visshet och därför bör avstå från att ta ställning i frågan. Mot denna invändning avger Paley inget svar alls.
Så 1859 kommer Darwin och det adaptiva landskapet för teleologiska förklaringar utsätts för en katastrof lika förödande som den permiska-triasiska utplåningen. Darwin ryckte slutgiltigt undan mattan för teleologiska tolkningar! 
Teleologi bygger på antagandet att när vi ser att (x) exekverar (y) kan vi också sluta oss till att (x) är till för (y).  Detta att vara ”till för något” är identiskt med design. Design är bara känd genom artefakter och alla artefakter har en designer. Alla designers har ett förnuft. Det är det som möjliggör en målstyrd skapande process. För naturen gäller att ting uträttas för att uppnå mål. Ett öga är till exempel till för att möjliggöra syn. Ögat är alltså en artefakt, ett föremål som är till för ett ändamål. Ingen människa har dock tillverkat ögat. Alltså måste det vara någon annan som gjort det och denne någon är det vi kallar gud och denna gud måste besitta ett förnuft som möjliggjort det målstyrda skapandet. Så kommer Darwin och visar att det en algoritmisk process kan utföra design utan förnuft. Han lobotomerar och materialiserar gud och förser oss med den alternativa förklaring till naturens ändamålsenlighet som Hume saknade. 
Efter Darwin blev teleologin sig aldrig riktigt lik igen. Det idémässiga landskapet i kristenheten kom hädanefter att befästa två mycket olika positioner. Den ena vilken Brenning representerar är den genuint obildade och inte så ofta lögnaktiga hållningen av ett blint förnekade av uppenbara fakta. Denna grupp har dock kontinuerligt marginaliserats och försvaras inte på allvar av någon större kristen gruppering. Demsky hör också till denna schattering men hans och hans gelikars synpunkt är något modifierad. De menar att evolution kan svara för en del men inte all ändamålsenlighet. Ibland glider deras argument också över i vad som får sägas vara huvudfåran av moderna teleologiska gudsbevis nämligen att evolutionen inte själv kan ha evolverat. Evolutionära system menar man, kräver själva en designer. Gud har alltså i sitt förutvetande skapat en mer eller mindre självgående teleologiskapande maskin och ändamålsenligheten i naturen är alltså fortfarande hans verk och evolutionen är bara det instrument han använt sig av.
Innan vi fortsätter kan det vara väl värt att ta en närmare titt på det teleologiska tänkandets psykologi och jag menar då psykologi i strikt vetenskapliga mening. Vilka mekanismer i mänskligt tänkande är det som ligger bakom teleologiska gudsbevis.           
Psykologi och teleologi          
Att tänka teleologiskt

Daniell Dennett (intentionell / fysikalisk) 
Deborah Kelemen (Chicago) & Margereth Evans (Michigan)
· Barn benämner föremål efter funktion/ändamål snare än efter form ex. en gren som går att öppna en låda med kallas lådöppnare hellre än gren.
· Barn och människor generellt preserverar i specifik användning av föremål. Apor är teleologiska opportunister, d.v.s. de använder vilket föremål som helst som kan fylla den funktion de i stunden behöver.
· Barn föredrar teleologiska förklaringar framför kausala ex. solen lyser därför att växterna och djur behöver ljus.  PT = promiskuös teleologi. Mer balanserad syn först runt 10-års ålder. Dock beroende av utbildning och familjens världsåskådning. Barn i kreationistiska miljöer kommer aldrig ur det teleologiska tänkandet. (Evans)
· Personer med låg utbildning tillgriper teleologiska förklaringar i samma grand som barn.

· Personer med Alzheimer reveterar till teleologiska förklaringar.

· Personer med formell utbildning i medicin, biologi eller kemi avstår från teleologiska förklaringar då de befinner sig i en situation som liknar ett kunskapstest men då de talar informellt så faller de ofta tillbaka till teleologiska förklaringar av naturliga fenomen.
Invändningar mot teleologiska argument

1.  Design förutsätter inte medvetande eller intelligens. Ändamålsenlighet genereras till och med bättre av algoritmiska processer än kognitiva. Ju högre grad av komplexitet desto osannolikare att den formerande kraften varit en intelligens.

2. Teleologi är en fakultet i hjärnor. Vi känner den enbart genom vår egen förmåga och iakttagandet av andra varelsers agerande. Genom att iaktta beteenden hos andra menar vi deras beteendestrategi. Ändamålsenligheten finns alltså inte i föremålet utan i det beteende som är knutet till föremålet. En blixt som går ned från ett moln (eller egentligen upp) kan klyva ett träd lika väl som en man som svänger en yxa men det är bara i det senare fallet vi kan tala om teleologiskt handlande. Yxan och blixten är lika funktionella om ändamålet är att fälla ett träd. Men vi kan bara sluta oss till ett ändamål då vi känner den organism som handlar ändamålsenligt. 

3. Ändamål är alltid knutna till ett mål som är relaterade till den som handlar. Naturlig teleologi tjänar dock inga andra syften än sina egna. Det finns alltså inget annat än provinsiell ändamålsenlighet. Kons metabolism är bra för kon men den gör ingen nytta för någon annan, således måste all teleologiska anspråk på design tillskrivas kon själv. En hammare utan en snickare än inte ändamålsenlig. Den är bara överflödig. Likaså är komagar utan kor överflödiga. Teleologin i naturen är alltså självegennyttig, d.v.s. om någon skall ha utfört designen av komagen måste det vara kon själv då det är endast för den som magen är ändamålsenlig   
4.  Då naturen är full av motstridiga mål (äta eller ätas) och universum medel för vilken det saknas mål (interstellär materia) är det högst osannolikt att någon medveten skapande kraft haft något finger med i tillvarons tillblivelse.     
     “If ignorance of nature gave birth to gods, knowledge of nature is made for their destruction.”

· Shelly

Personlig erfarenhet
Med gudserfarenheter menas sällan himmelska uppenbarelser likt dem Birgitta hade utan snarare personliga omvälvande upplevelser. Alltså att man varit med om något som man upplever som ett gudomligt tilltal. Några konkreta exempel
Exempel   personlig erfarenhet (www.gospel.jesuslever.eu) 

” Jag fick ju ett bönesvar då jag träffade min man, och sedan fick gifta mig och komma till ro. Det var ett under som skedde, då jag bad om en kristen man och fick just den som Gud tyckte jag skulle ha. Det är  fantastiskt, vad som hände. Jag visste ju inte innan jag blev kristen att det sättet var det bästa, genom bön, men jag lärde mig. Det är ju så att Gud har en plan för varje människa, och han har en partner för varje ensam person. Att man sedan är två som tjänar Gud tillsammans är underbart bra.” 

Exempel personlig erfarenhet (www.minfrid.se)

” Året var 1989 och jag var lite över 30 år, jag var gift, mina barn var små och livet rullade på så som det brukar göra. Just denna dagen ringde en väninna till mig, och talade om för mig att hon fått en tro på Gud sedan en tid.

Jag blev undrande och lite sur, och förstod inte alls vad hon menade. Skulle jag nu förlora min bästa vän? Jag tyckte detta samtal var pest och jag sade nog en del sårande ord till henne.

Vi hade känt varandra sedan 8-årsåldern, så vi var ganska tighta i vår kommunikation. Vi avslutade telefonsamtalet och jag gick undrande runt i huset. Men så slog det mig: Detta var vad jag behövde! Jag skulle vilja veta vem Gud är!

Omedelbart tog jag och ringde upp denna vännen och jag sade: Lär mig mer. Hur blir man frälst, jag vill veta mer! Hon hade i sin förtvivlan, över att jag inget förstod i vårt förra samtal, slängt sig ner på knä och bett Gud om att han skulle gå till mig och förklara att detta som hänt var rätt, och att jag skulle få en längtan efter att lära känna honom. Detta var ju ett klart bönesvar till henne, jag ringde ju upp igen.”
Till dessa nutida anekdoter kan vi även lägga Luthers åskvädersupplevelse 1505 då han vid Stottenheim på väg till Erfurt erfor ett kraftigt åskväder och i sin förtvivlan ropade ut till St. Anna att han skulle gå i kloster om hans liv skonades.
 Luther överlevde och blev munk. Vi fick ett 30-årigt krig och blev protestanter. Den helige Antonius gick en söndag under det sena 200-talet då han var på väg till kyrkan och tänkte på hur apostlarna givit bort allt de ägde och samtidigt som han kom in i kyrkan och gick i dessa tankar hörde han evangeliet om den rike ynglingen. Detta, i hans ögon, mirakulösa sammanträffande tog Anonius som ett tecken från ovan och så gick han åstad och grundlade munkväsendet.
     

Det är alltså triviala anekdoter av detta slag som vanligen avses med personlig erfarenhet och det är sådant som avses då man talar om det mirakulösa i att vandra med Jesus. Till denna kategori bör vi också föra miraklen.

Mirakel: 
Ytterst få, Lourdes endast 67 godkända, flera fall av MS, (senast godkända 2005 Anna Santaniello inträffade 1952) på över 150år och med besöksantal i 100miljons klassen. Blivit glesare och glesare och glesare mellan dem i takt med den medicinska utvecklingen.  
Bortsett från några spektakulära händelser är det en bransch för skojare, ex. Hinn, Khulmam, DiOrio, Bill Löfbom.

Att affirmera mirakel är ett argumentum ad ignorantiam per definition. Förutsätter att någon naturlig förklaring aldrig kan upptäckas. Man försöker alltså bevisa något negativt. Frånvaron av bevis är bara bevis på frånvaro.
Statistik och mirakel. Hur ofta överlever någon bilolyckor, svår cancer, drogmissbruk rent statistiskt. Det som bara inträffar en 1ggr på miljarden kommer att hända en ggr per år och då ca 1miljard är kristna innebär det att det i den kristna kultursfären händer något så spektakulärt vart femte år. T.ex. att hoppa från flygplan utan fallskräm och överleva eller att bli slungad in i en jetturbin och överleva. Mindre ovanliga ting som att överleva kollisioner inträffar för hundratalet kristna bara i det sekulariserade Sverige varje år.

De lite mer triviala tilldragelserna son jag nämnde inledningsvis förtjänar egentligen ingen seriös kommentar då de är så triviala att de endast kan vara psykologiskt meningsfulla för dem som drabbas. Triviala sammanträffanden hör till de mänskliga livsvillkoren. Själv stötte jag för många år sedan på en barndomsvän på en bakgata i Köpenhamn. Hur mirakulöst är inte det? Om vi båda varit kristna kunde vi vittnat om det som ett mirakel. Nu är det som det står bara ytterligare ett trivialt faktum. 

Till saken hör ju att vi inte vet hur vanliga ovanliga händelser är. Vad är ett sammanträffande och vad gör att vi kan tolka det ena sammanträffandet som en sabla otur och det andra som ett mirakel? Religionspsykologin har kartlagt en del av attributionsmekanismerna och det som framför allt syns viktigt, för om ett sammanträffande skall ges religiös innebörd eller inte, är kontexten. Ting som sker i kyrkor eller i anslutning till annan religiös aktivitet tolkas oftast som järtecken av olika slag. 

Om pastorn dör under predikan efter att ha blivit avslöjad med en affär så är det guds straff och församlingen hukar sig i fruktan och bävan inför herrens dom, men om affären är okänd då han faller död ned så har Herren förlänt en av de sina evig frid under det heliga kallet och man är förvissad om pastorns frälsning. Det är så att bara en fråga om fria associationer, en frontallob som löper amok.   

Dessa händelser är alltså inte gudsbevis i någon som helst mening. Däremot kan de stärka folks vidskepelse. För att ta ett nyligt självupplevat exempel: norra kyrkogården. (Inlärningspsykologi och betingning). Det handlar alltså om att suggerera fram upplevelser och sedan tolka dem enligt ett förutbestämt mönster eller att få ett tolkningsmönster för diverse upplevelser erbjudet. Hur tolkar man en hand hos förebedjaren som pressar en ned mot marken. Är det någon som försöker hjälpa den helige ande på traven eller är det kanske så det känns när den helige ande faller över en. 

Stämningen vid massmöten och den euforiska känslan man kan få av att stå på en scen och vara i fokus för allas blickar då predikanten lägger sina händer på ens kropp sätter naturligtvis igång en endorfinfrisättning av guds nåde. Hur skall man tolka den. Som en fysiologisk stressreaktion som infinner sig då man står i centrum för en grupp, samma fenomen som när man talar. Eller som guds närvaro. Många talar om en värme som uppfyller dem. Hur det blir lättare att andas. Hur blodet strömmar upp i ansiktet. Vilken är den legitima tolkningsramen för dylika upplevelser?

Frågorna är förståss retoriska. Svaret. När människor tolkar dylika upplevelser tolkar nästan 100% (Hunsberger) dem inom ramen för sin befintliga religiösa tradition. 

När det kommer till de mystiska upplevelserna är korrelationen mellan tolkning och religiös tradition nästan lika linjär. I Wikströms bok ”Den religiösa människan” ges ett exempel med en kvinna som hade just en sådan mystik upplevelse men saknade tro. Hon berättar för författarna att hon förstod vad det hela var först en lång tid efteråt då hon träffade en präst. Upplevelsen är alltså tom på kognitivt innehåll. Den avslöjar inget transcendent, inga fördolda sanningar. De sexuellt och lekamligt svultna ökenfäderna såg bröst och lammstekar i öknen. Detta sades djävulen själv i förklädnad. Varför? Jo, därför att det var just för att undvika dessa frestelser som de flytt ut i öknen och om nu dessa ting förföljer dem så måste det såklart var hin håle själv som förklätt sig till en läcker kvinna eller en saftig stek.
Själva systemet är självverifierande i det att allt som kan tolkas som en bekräftelse på det transcendenta tolkas så. Det saknas andra urvalsmekanismer än det nakna godtycket för vad som kan gälla för gudomligt ingripande och vad som är immanent kausalitet.        
The bible tells me so
Det tredje vanligaste skälet, som rent logiskt borde ha varit det allra första och främsta, är så att bibeln, kyrkan eller den tradition de förvaltar är en trovärdig källa. I äldre tid var detta jämte miraklen som den vittnar om de viktigaste och mest centrala delarna i den kristna bevisföringen.  När kristendomen/Islam/judendomen så blev majoritetsreligioner togs deras auktoritet för given och apologetiska verk som försvarar berättelsernas autenticitet kom att ligga i träda fram till upplysningen. Så bygger Eusebius försvar för den kristna tron dels på att visa på att NT uppfyller profetior i GT och att argumentera mot att uppståndelsen skulle vara ett bedrägeri. Då detta var långt innan den historiskkritiska metoden sett dagens ljus var försöken minst sagt ampra. Man utgick ifrån att texterna var autentiska berättelser och sysslade enbart med inte bevisning. T.ex. ”om Jesus inte uppstått så skulle han ju inte kunnat gå igenom väggar?”, ”om han inte uppstått varför skulle han då bli upplyft till himmelen?” etc etc. När anklagelser rester om stöld från andra mysteriereligioner svarade man med att djävulen planterat bevisen. Alltså ett mycket torftigt försvar.
I nyare tid är argumenten lite mer förfinade men bygger i princip på samma logik som tidigare. Kända är dessa två

1. Lögnare, galning eller herre. (Liar lunatic or lord) * Outsagd premiss att bibeln ger ett verklighetstroget portätt. Galna sektledare inget nytt och inte lögnaktiga heller för den delen.

2. Varför skulle alla fyra apostlarna ljuga. Ett förnekande av bibelns tillförlitlighet förutsätter en gigantisk konspiration.

I båda dessa fall förutsätter man vad som skall bevisas. LLL bygger på att Jesusberättelserna är någorlunda autentiska och även om de är det så är det ett synnerligen svagt argument  då vi historiskt vet att både L1 och L2 är vanliga.
I det andra fallet behöver man inte förutsätta den minsta konspiration. Enkel transmission och transmutation i oral tradition är fullt tillräckligt. (jmf olika datum för korsfästelsen, olika sätt på vilka judas dör. Tre sätt på vilka Saul dör. Inte med mot/inte mot med) Det räcker med att förutsätta uppkomsten av en legend så försvinner alla anspråk på oberoende. 

Andra kända argument för guds existens

· Utan gud ingen moral

· Utan den kristna världsbilden ingen logik ( Logik förutsätter immateriella entiteter som ”sant” och ”falskt”.

· Utilitaristiska argument: är bra för moral, välbefinnande, kultur
· Själva förekomsten av religion är bevis för gud (consenus genitum)

· Poetisk sanning a la Hammar
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